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/V  R __  Tout  ce  oui  est  relatif  à la  rédaction  doit  être  adressé  à M Alexandre 
Bertrand  de  l’Institut,  au  Musée  de  Saint-Germam-en-Laye  (Seme-et-Oise),  ou  a 
M.  G.  Perrot,  de  l’Institut,  rue  d’Ulm,  45,  à Pans. 

Les  livres  dont  on  désire  qu’il  soit  rendu  compte  devront  être  déposés  au  bureau 
de  la  Revue,  28,  rue  Bonaparte,  à Paris, 

L’Administration  et  le  Bureau  de  la  REVUE  ARCHÉOLOGIQUE  sont  à la  Librairie 
Ernest  Leroux,  28,  rue  Bonaparte,  Paris. 

CONDITIONS  DE  L’ABONNEMENT 

La  Revue  Archéologique  paraît  par  fascicules 
in-8,  qui  forment  à la  fin  de  l’annee  deux  vo.urne^  ornes  de  2*  planches  et  ae  nom 

breuses  gravures  intercalées  dans  le  texte. 

PRIX: 


Pour  Paris.  Un  an., 30  fr 

Un  numéro  mensuel..  3 fr. 


Pour  les  départements.  Un  an.. 
Pour  l’Etranger.  Un  an 


32  fr, 

33  fr. 


On  s’abonne  également  chez  tous  les  libraires  des  Départements  et  de  l’Etranger 


f ■ o'X 

1 $ 


[1898,  II,  p.  313-327] 


Or-  : 
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15 


ErA  Moawvoç  àp^OVTOÇ 

^jmiy.yiy.  ’A 0Y)vat'wv  xal  ’Apxdâwv  xal  ’A^atuv  xal  ’HX- 
dm'm\  $A£5affta)v.  "Eoo^ev  tyji  gooXfy  xal  tgk  o^ja- 
ü)t.  Oîvvjlç  siupuTaveusv,  ’Ayaôap^oç  ’AyM.pyc^)  ’OvjOe- 
v eypap^aTS’jfsv],  Sdvô'Tuxoç  c'Ep[A£toç  kazzcaomi , He- 
piavSpoç  sTius[v]-  suÇaaôai  piv  Toy  xvjpuxa  aimxa  p.- 
dXa  tgh  Ad  tgk  ’OXujjwui'gk  xal  vy  ’AGyj vaî  tîJi  IIoXujc- 
ot  xal  tv.  AvA^-pt  xal  r?]'  Kopvjt  xal  to?ç  Aojosxa  [0]- 
£°tç  xal  TaTç  SsjAvaTç  0£aîç,  sàv  ou vsvsiyxyjt  ’A[0yj]- 
[vjaiwv  tgh  o Y] p. g)’  Ta  oôÇavTa  Tcepl  tîjç  oup„p.a^la[£,  0u- 
[ffQav  xal  Tupocrooov  TuoufafiaGai,  TôXoupivwv  [toûtgj]- 
[V  xajGoa  âv  ïgk  ot^agjî,  ooxyji  - Tau  Ta  pAv  Y)U}£0[ai,  Atïei]- 
[ô^  o]e  oc  oup.p.a^oi  ooyp.a  slcr^vsiYxav  siç  [tyjv  gouX]- 
L'^v,  oj£^scôar.  tyjv  crujAp, a^cav  xa0a  iiraYY*[XXovTai  o]- 
[_!,  Apjxaosç  xai  Ayoïioi  xai  HXeToê  xal  $Xst[do,tot  xa]- 
V |3o]uXyj  7üpo(u)6oùX£uo£v  xaTa  TaÙTa,  SfiSof^Oat  twi  o]- 
[^wt  £0val  cup^d^ouç  T ôffli  dyaG^t,  tou  o^aou  elç] 

>ov  a £ '.  ] y^povov  A6vjv[a'.G)v  tov  ovjp.ov  xal  toç  aup.p.dy]- 
oç  xal  ’A]pxd3aç  [xal  ’A^aiouç  xal  ’HXei'ouç  xal  $Xswwfeuç‘ 


Les  premières  lignes  du  second  fragment  sont  trop  mutilées 
pour  essayer  une  restitution. 

[ Lav  0£  TtÇ  tYJl  S7CI  TYJV  TîOAlV  TYJV  ’A0Yjvaj- 

'G  T°v  oyjp.ov  [xaTaXu'v-  ’Aônjvafejv  y)  Tupavvov] 

[xa]0iuTYji  % oX'[Tap^av,  0oqOerv  ’ApxaSaç  xal  ’Ayat]- 
i.  Corpus  iriser,  attic.,  t.  Il,  57  6,  p.  403. 


2 REVUE  ARCHÉOLOGIQUE 

o[ùç]  xai  ’HXdouç  y.[ al  ^XEiaai'ouç  ’AOirçvaioiç  TuaVTi  a]- 
[6é]vei  xaÔOTi  av  [èTCayyéXXwatv  ’AÔYjvaîoi  xaxà  to  o]- 
10  [uv]aTov*  xai  iàv  [nç  îy]1  ètci  tzôxgcç  zàg  tcoXeiç  Y)  tov] 
ovjt/ov  /.aiaAoeft  tov  ^Aeiaoiwv  y)  èàv  tyjv  iroXiTeta]- 
v tyjv  ’A^aiwv  yj  t[yjv  ’HXeuov  y]  t yjv  ’Apxàowv  XaTaXuYJl  f/ 
^sOioT^t  yj  ©uyfaSeuoyji  xtvàç,  (3oy] 6eTv  'Aôyjvou'ouç  tJ- 
outoiç  TuavTi  aO[ev£i  y.aGoTt  av  £7cayY£XXo)criv  ol  à]- 
15  8txo’j[X£Vot  xai[«  to  SuvaTov  * Y]y£[Aov(av  5è  £^£iv  s]- 
v tyji  aoTwv  £x,â  [crouç.  ’Eàv  o£  Tt  aXXo  ooxyjc  aTîaa’aiç] 
[t]oÎÇ  TCoXeoI  'îïp[o<J0SÏV«l,  O Tl  av  SoÇrjl,  EUOp'/.OV  eiv]- 
at  ' opterai  o’è[v  èxaorYji  tcgXei  Ta  [xéycaTa  tsXy)  IlÉXoj- 
tcovvyjœuov,  [tgW  o ’AOyjvaitov  touç  OTpaTYjyoùç  y,  ai  to]- 
20  uç  TaÇiàpt^ouç  /«ai  tguç  iTCxdp^cuç  y.ai  touç  ouXap- 
5(0 uç  y.ai  t[ouç  fancéaç]1. 


Scms  l'archontat  de  Molon,  alliance  des  Athéniens,  des  Area - 
diens,  des  Achéens , des  Éléens  et  des  Phliasiens. 

Décret  du  conseil  et  du  peuple. 

La  tribu  OEneis  avait  la  prytanie  ; Agatharchos , /ds  d Agathar- 
chos , dw  dème  d’Oe',  était  secrétaire;  Xanthippos , di£  dème 
dHermos , était  président;  proposition  de  Périandros  : 

Le  héraut  fera  immédiatement  le  vœu  à Zeus  Olympien , d 
Athéna  Polias,  à Déméter,  à Coré,  aux  Douze  Dieux  et  aux 
Déesses  Vénérables , d offrir  à ces  divinités , s/  /a  résolution  prise 
au  sujet  de  l' alliance  tourne  à V avantage  du  peuple  athénien , 
sacrifice  et  une  procession , cérémonies  gui  s accompliront  en  la 
manière  que  le  peuple  décidera. 

Tel  sera  le  vœu  prononcé.  D'autre  part , considérant  la  résolu- 
tion que  les  alliés  ont  portée  au  conseil , d accepter  V alliance  aux 
conditions  que  proposent  les  Arcadiens , /es  Achéens , /es  Éléens  et 
les  Phliasiens  ; considérant  le  décret  préalable  voté  en  conformité 
par  le  conseil , L assemblée  du  peuple  décide , ee  <^’d  bonheur  soit 
pour  le  peuple,  que  le  peuple  d Athènes  et  ses  alliés , ainsi  que  les 


1.  Corpus  inscr.  attic.,  t.  IV,  p.  20, 


TRAITÉ  D’ALLIANCE  DE  L’ANNÉE  362 


3 


Arcadiens,  les  Achéens , les  Éléens  et  les  Phliasiens  seront  alliés 
pour  tout  le  temps  à venir ..... 

Si  quelqu’un  attaque  la  cité  dé  Athènes  ou  ruine  la  démocratie 
athénienne , établit  un  tyran  ou  une  oligarchie , les  Arcadiens, 
les  Achéens , les  Éléens  et  les  Phliasiens,  sur  la  demande  des  Athé- 
niens, viendront  au  secours  dé  Athènes  de  toutes  leurs  forces,  au- 
tant qu’ils  le  pourront. 

Si  quelqu'un  attaque  lesdites  cités,  ruine  la  démocratie  de 
Plilionte,  ruine  ou  change  la  constitution  des  Achéens,  des  Éléens  ou 
des  Arcadiens,  ou  bannit  des  citoyens , les  Athéniens,  sur  la  demande 
des  victimes  de  ï agression,  viendront  à leur  secours  de  toutes  leurs 
forces , autant  qu'ils  le  pourront. 

Chacun  des  alliés  aura  le  commandement  sur  son  territoire. 

Si  toutes  les  cités  décident  dé  ajouter  quelque  chose  à ce  traité, 
ce  qu'elles  auront  décidé  sera  tenu  pour  conforme  au  serment. 

Le  serment  sera  prêté  dans  chaque  ville  par  les  plus  hauts  ma- 
gistrats des  Péloponnésiens  et,  à Athènes,  par  les  stratèges  les 
taxiarques,  les  hipparques,  les  phylarques  et  les  cavaliers. 

Le  traité  d’alliance,  dont  les  deux  fragments  ci-dessus  nous 
ont  conservé  les  parties  essentielles,  offre  cet  intérêt  particulier 
d’avoir  été  conclu  en  un  temps  très  proche  de  la  bataille  de 
Mantinée.  Est-ce  avant?  Est-ce  après?  Suivant  la  réponse,  le 
sens  et  la  valeur  historique  en  diffèrent  notablement.  La  solution 
qui  paraît  avoir  prévalu  est  celle  que  M.  Koumanoudis  avait  pro- 
posée dans  l’ ’Aô^vaiov  et  qui  place  le  traité  avant  la  bataille;  elle 
a été  développée  par  M.  Koehler  et  adoptée  par  M.  Dittenberger  ; 
je  la  retrouve  dans  la  consciencieuse  étude  que  M.  Fougères 
vient  de  publier  sur  Mantinée1.  Il  y a longtemps  déjà,  lorsque 
l’inscription  fut  découverte  et  publiée  par  M.  Koumanoudis, 
j’avais  exposé,  dans  mon  cours  du  Collège  de  France,  les  raisons 
qui  me  faisaient  préférer  l’opinion  contraire.  Il  m’a  paru  bon  de 

1.  ’Aôrjvouov,  1876,  p.  101.  — Koehler,  Mittheil.  Athen.,  1876,  p.  197.  — ■ 
Dittenberger,  Syllocje  . — Fougères,  Mantinée , 1898,  p.  459. 
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les  reprendre  avec  quelque  développement  et  de  soumettre  la 
question  à un  nouvel  examen. 

Sur  l’intitulé,  je  n’ai  à faire  qu’une  remarque.  La  date  est, 
comme  à l’ordinaire,  marquée  par  le  nom  de  l'archonte,  de  la 
tribu  prytane  et  de  l’épistate  qui  présidait.  Mais  l'usage  n’avait 
pas  encore  prévalu  d'indiquer  le  chiffre  de  la  prytanie,  en  sorte 
que  nous  ignorons  si  la  tribu  Œneis  fut  la  première  ou  la  der- 
nière de  l'année  et  dans  laquelle  des  assemblées  tenues  depuis  le 
23  juillet  362  jusqu’au  11  juillet  361,  le  décret  fut  rendu.  Par  con- 
séquent, supposer  que  l’alliance  a été  votée  dès  les  premiers 
jours  de  Molon  est  une  hypothèse  qui,  jusqu’ici,  ne  s’appuie  sur 
aucune  preuve,  et  tout  raisonnement  qui  se  fonde  sur  cette 
supposition  en  contracte  une  certaine  faiblesse. 

La  phrase  qui  forme  la  première  partie  du  décret,  sans  être 
obscure,  est  un  peu  compliquée.  Le  sens  n’en  a pas  toujours 
été  bien  saisi;  pour  le  préciser,  j'entrerai  dans  quelques  expli- 
cations. Au  commencement  de  chaque  assemblée,  le  héraut, 
suivant  la  loi  et  les  traditions,  adressait  aux  dieux  des  vœux  au 
nom  du  peuple.  C’était  le  plus  souvent  une  formalité  un  peu 
banale  et  le  verbe  par  lequel  on  l’exprimait,  avait  pris 

le  sens  vague  d’invocation,  de  prière.  Ici,  au  contraire,  il  a le 
sens  très  précis  de  vœu  : c’est  l'engagement  pris  avec  certains 
dieux  désignés,  s’ils  accordent  la  faveur  qu'on  leur  demande,  de 
leur  donner  en  échange  telle  ou  telle  chose.  Dans  le  cas  présent, 
ce  que  le  peuple  demande  à Zeus  Olympien,  à Athéna  Polias,  etc. , 
c’est  que  l’alliance  tourne  à l’avantage  des  Athéniens,  èàv 
cruvsvsiYMjt*  Ce  qu’il  promet,  en  cas  de  succès,  et  il  s’y  engage 
par  la  voix  du  héraut,  c’est  d’offrir  à ces  mêmes  divinités  un 
sacrifice  et  d’envoyer  à leurs  temples  une  procession,  xorfaeGGai, 
au  futur,  dépendant  de  eSyza Oai.  TsXoupivwv  toStgjv  est  au  présent, 
par  rapport  au  moment  à venir  où  on  aura  à acquitter  le  vœu 
prononcé.  Alors,  mais  alors  seulement,  le  peuple  réglera  tout  le 
détail  : le  nombre  et  la  nature  des  victimes,  ceux  qui  compose- 
ront la  procession,  ceux  qui  formeront  le  chœur  qui  chantera  le 
rcpo<j68iov.  Pour  le  moment,  le  héraut  ne  fait  que  promettre  en 
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principe  un  sacrifice  et  une  procession  ; à l’assemblée  d’en  déter- 
miner plus  tard  la  nature. 

Il  ne  faudrait  pas  exagérer  la  portée  de  ce  vœu  ni  y voir  l’in- 
dice d’une  circonstance  critique,  comme  celle  qui  précéda  la 
bataille  de  Mantinée.  Dans  un  autre  décret  de  la  même  année 
qui  ordonne  l’envoi  de  clérouques  à Polidée,  on  rencontre  un 
vœu  de  même  nature  et  dans  les  mêmes  termes  *.  On  en  recon- 
naît encore  les  débris  dans  un  décret  de  l’année  387 1  2. 

Tauia  [Asv  Ypyôai  .dépend  du  verbe  sTtus  ; il  sert  simplement  à 
résumer  la  première  partie  de  la  motion  soumise  au  vote  de 
l’assemblée^,  et  à l’opposer  à la  seconde,  annoncée  par  eraiS-Jj  oé 
qui  introduit  les  considérants  : « D’une  part,  tels  seront  les 
termes  du  vœu  prononcé  par  le  héraut,  d’autre  part,  attendu 
que.,.,  etc.  » 

Les  alliés  d’Athènes,  dont  il  est  parlé  ici,  sont  les  cités  qui 
faisaient  partie  de  la  seconde  confédération  maritime  fondée  en 
377.  Elles  envoyaient  des  députés  qui  formaient  un  conseil, 
suvsopiov,  siégeant  à Athènes  ; il  était  consulté  sur  les  questions 
qui  intéressaient  la  confédération.  La  résolution  qu’il  volait, 
ooyp.a,  était  portée  tantôt  directement  à l’assemblée  du  peuple, 
tantôt  au  conseil  des  Cinq  Cents.  Celui-ci,  après  l’avoir  exami- 
née, votait  un  TîpoêoüXsu^a  pour  porter  l’affaire  devant  le  peuple, 
qui  était  appelé  à se  prononcer  définitivement.  En  effet,  le  plus 
souvent,  le  synédrion,  après  avoir  émis  son  avis,  déclarait  ac- 
cepter d’avance  la  décision  de  l’assemblée  3.  Dans  la  pratique 
c’était  celle-ci  qui  tranchait  souverainement.  On  voit  donc  la 
marche  suivie  pour  l’affaire  présente.  Les  propositions  des  villes 
du  Péloponnèse  furent  d’abord  communiquées  au  synédrion  des 
alliés  qui  fut  d’avis  de  les  accueillir.  Cet  avis,  porté  au  conseil, 
y fut  l’objet  d’une  nouvelle  délibération  qui  aboutit  à un  vote 
dans  le  même  sens.  Enfin  le  tout  fut  soumis  aux  votes  de  l’as- 
semblée qui  adopta  le  décret  proposé  par  Périandros.  Tout  cela 

1.  Corpus  inscr.  attic.,  t.  IV,  p.  20. 

2.  Corpus  inscr.  attic.,  t.  II,  14. 

3.  Æschin.,  III,  69. 
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ne  put  aller  sans  beaucoup  de  discours  et  sans  quelques  lenteurs  ; 
il  fallut  encore  du  temps  pour  décider  les  mesures  qui  seraient 
prises  en  vertu  du  décret,  pour  leur  mise  à exécution.  En  sup- 
posant, ce  qui  est  l’hypothèse  la  plus  favorable,  que  l’alliance 
ait  été  mise  en  question  dès  les  premiers  jours  de  l’archontat  de 
Molon,  l’armée  athénienne  ne  put  guère  partir  avant  le  com- 
mencement du  mois  d’août  ; et  alors  aurait-elle  pu  arriver  à temps 
pour  prendre  par-t  à la  bataille  de  Mantinée  ? Tout  dépend  donc 
de  la  date  de  celle-ci.  Rien  ne  paraissait  plus  simple  au  premier 
abord.  Diodore  et  Plutarque  disaient  qu’elle  avait  été  livrée  sous 
l’archontat  de  Charicleidès;  dans  un  autre  passage,  Plutarque 

en  fixait  même  le  jour  au  42  du  mois  Skirophorion,  le  dernier 

* 

de  l’année  attique.  Mais  il  faut  compter  avec  la  critique  moderne 
qui  a soumis  à une  révision  rigoureuse  les  témoignages  des 
anciens  et  qui  est  un  peu  trop  portée  à en  contester  la  valeur. 

M.  Koehler  a supposé  que  le  décret  fut  voté  dès  les  premiers 
jours  de  l’archontat  de  Molon  qui  commence  le  23  juillet  362,  et 
que  la  bataille  n’a  eu  lieu  que  dans  la  première  quinzaine  du 
mois  d’août.  En  conséquence,  il  s’est  attaché  à démontrer  que 
les  témoignages  d’après  lesquels  on  l’avait  placé  sous  l’archontat 
de  Charicléidès  n’ont  pas  d’autorité  *. 

M.  Unger  admet  que  l’année  indiquée  par  les  anciens  est 
exacte,  mais  que  le  jour  est  faux.  Lui  aussi  veut  que  la  bataille 
soit  du  mois  d’août;  seulement,  ce  serait  au  commencement  de 
l’archontat  de  Charicleidès,  une  année  au  moins  avant  le  décret 
de  Molon 1  2. 

Pour  résoudre  la  question,  la  meilleure  marche  à suivre  me 
paraît  être  d’abord  de  reprendre  les  témoignages  des  auteurs 
anciens  et  de  déterminer  quelle  confiance  ils  méritent  ; ensuite 
de  rechercher,  dans  les  termes  mêmes  du  décret,  si  la  conclusion 
de  l’alliance  répond  mieux  aux  faits  que  nous  connaissons  avant 
la  bataille  ou  à ceux  qui  la  suivirent. 

1.  Koehler,  MittheÀl.  Athen,,  1876,  p.  199, 

2.  Unger,  Philologus,  1890,  p.  121. 


TRAITÉ  D’ALLIANCE  DE  l’aNNÉE  362 


7 


Diodore  raconte,  sous  l’archontat  de  Charicleidès,  les  divi- 
sions de  l’Arcadie  qui  provoquèrent  l’intervention  de  Thèbes  et 
aboutirent  à la  bataille  de  Manlinée.  A la  vérité,  sa  chronologie 
n’est  pas  toujours  exacte;  il  Jui  est  arrivé  d’avancer  ou  de  re- 
culer le  récit  des  faits  d’une  année,  parfois  même  de  deux.  En- 
core faut-il  qu'il  y ait  un  texte,  une  inscription  qui  montre  que 
la  date  est  fausse.  Pour  quelques  inexactitudes  relevées  et  cons- 
tatées, on  n’est  pas  en  droit  de  déclarer  que  toute  date  donnée 
par  Diodore  est  sans  valeur.  Elle  doit  conserver  son  autorité 
jusqu’à  preuve  contraire.  Or  ici  aucun  argument  positif  n’a  été 
produit  contre  l’attribution  de  la  bataille  de  Mantinée  à Farchon- 
tat  de  Charicleidès.  Tout  au  contraire,  l’auteur  fait  remarquer 
qu’en  cette  année  prennent  fin  l'histoire  de  Xénophon  et  celle 
d’Anaximène  de  Lampsaque  qui,  tous  deux,  ont  arrêté  leur 

r 

récit  à la  mort  d’Epaminondas  et  à la  bataille  de  Mantinée1 2. 

Même  synchronisme  dans  Fauteur  de  la  vie  des  Dix  Orateurs. 
Pour  montrer  que  Xénophon  a pu  connaître  Démosthènes  déjà 
en  réputation,  il  dit:  Eyvco  o’aùxov  y,al  Sevoçwv  6 Swxpaxtxoç  yj 

àp5£op.evov  Y]  àxpaÇovxa-  x£>  p.èv  yàp  xà  EXXyjvdwc  èxsAsîxo  [elç]  xà  icspl  xyjv 
sv  Mavxivei'a  p.a^v,  ap^ovxa  oà  XapixXetèrjv  • o os  Tüpcxspov  èxxl  Ttp.oxpaxouç 
eTXs  xouç  ETïtxpoTïcuç 2 . L’auteur  a voulu  préciser  l’année  en  ajou- 
tant la  désignation  de  l’archontat  à la  mention  de  la  bataille  et  il 
a pris  la  date  dans  la  chronologie  acceptée  de  son  temps. 

Nous  trouvons  encore,  dans  un  traité  attribué  à Plutarque, 
non  pas  l’année,  mais  le  jour  même  de  la  bataille.  L’écrivain, 
soutenant  que  la  gloire  littéraire  d’Athènes  a moins  de  prix  que 
sa  gloire  militaire,  donne  comme  argument  qu’on  ne  célèbre 
pas  de  fêtes  ni  de  sacrifices  pour  les  victoires  dramatiques  d’Es- 
chyle ou  de  Sophocle,  mais  pour  celles  des  généraux;  il  en  cite 
six  exemples,  parmi  lesquels  l’anniversaire  de  Mantinée  au 
12  Skirophorion.  M.  Koehler,  admettant  comme  prouvé  par 


1.  Ttov  Se  (juyypacpéwv  Eevocp&v  pièv  6 ’AOyjvoûoç  tv)V  tûv  'EXX^vcxwv  cruvxa^tv  etç 
toutov  tov  èviauxbv  yaTéatpeçev  eut  ty]V  ’Euapieivcovôou  TeXeuTr,v,  ’ Ava£t [aIvyjç  oe  6 

Aap.4;ax‘!rlvoÇ xaxéaxpeçe  ô’etç  tvjv  èv  Mavuveta  p. a'/ïîv  y.  où  tt|V  ’Euafistvtovoou 

TeXeuxiQV.  Diod.,  XV,  89. 

2.  Plut.,  Mor .,  éd,  Didot,  p.  1130, 
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Boeckh  que  trois  des  dates  sont  fausses*  juge  que  celle-ci  doit 
être  également  regardée  comme  douteuse. 

Il  est  donc  nécessaire  de  reprendre  l'examen  du  passage  de 
Plutarque,  que  je  cite  en  entier. 

"Extyj  piv  lorapivot)  BoY]opop.twvoç  eioixi  vuv  (xyjv  èv  MapaÔwvt  vbcrçv  y; 
TToXtÇ  EOpXa(j£l  ’ EXXYJ  p,£(70ÛVX0Ç  OlVOyOSlXOCt  XYJÇ  XtxêpiOO  7 X£p(,  Nà!”OV  àwtVlX'.flf 

vaup.ay(aç  * xy)  oè  owo£y.axY]  yapiaxYjpta  è'Ooov  èXEU0£pfaç  • èv  èxei'w]  yxp  cl 
àr.h  ^uXyjç  y.axYjXOcv.  Tpiivj  o’ taxapivou  xyjv  èv  nXaxataîç  p,ayYjv  èv txiov.  Tÿjv 
CE  £7.XY]V  £7ül  O £7. a XOÜ  MoUVUyitoVOÇ  ’ApT£|JLtOl  7.aô'.épü)(7aV , £V  Yj  XOTç  EXXy)(7' 
7C£pi  SaXap-ïva  vixœciv  è^éXa^ev  y)  6ecç  tcoc vcsXyjvoç.  Tyjv  oe  Gw§£xaxYjv  tou 
2xipo<PoptoWoç  lEpwxépav  èiroir^EV  o MavxiVEtaxoç  àywv,  èv  w x&v  aXXiov 
xup.p.aywv  ex6taa0£VTO)v  /.ai  xpaTuévxtov,  p.ovot  xo  y.aO’  èauxouç  vty.YjaavxEç  èaxr(- 
cravxo  xpcTuaiov  arco  xwv  vt/.wvxwv  'îuoàejj.uûv1. 


Sur  les  six  dates,  trois  se  rapportent  aux  guerres  médiques  et 
trois  au  ive  siècle. 

Plutarque  a placé  la  fête  commémorative  de  Marathon  le 
6 Boédromion  ; il  indique  le  même  jour  pour  la  bataille  dans  la 
vie  de  Camille  (19)  et  aussi  dans  le  traité  De  malignitate  Herodoti 
(25),  où  précisément  il  tire  argument  du  jour  pour  convaincre 
Hérodote  de  mauvaise  foi. 

La  fête  de  Platées  avait  lieu  le  3 Boédromion;  c’est  également 
le  jour  qui  est  donné  pour  la  bataille  dans  la  vie  de  Camille  (19), 
le  4 dans  celle  d’Aristide  (19). 

Je  dois  dire  que  les  deux  dates  de  Marathon  et  de  Platées  ont 
été  contestées  pour  Boeckh;  mais  il  convient  d’ajouter  que  ses 
arguments  ont  été,  à leur  tour,  combattus  par  d’autres  savants 
et  que,  dans  toute  cette  discussion,  aucune  raison  décisive  n’a 
été  produite.  On  n’a  donc  pas  le  droit  de  regarder  comme  dé- 
montrée l’inexactitude  de  ces  deux  dates  et  de  s’en  faire  une 
arme  contre  les  autres  passages. 

Une  seule  des  six  dates  est  incontestablement  fausse  : le 
16  Munychion  pour  Salamine.  On  en  a la  preuve  par  Plutarque 
lui-même  qui,  dans  la  vie  de  Camille  (19),  fixe  la  bataille  au 


1.  Plut.,  itfor.,  p.  428,  éd.  Didot. 
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20  Boédrornion,  en  se  référant  à la  démonstration  donnée  dans 
son  traité  spécial  sur  les  Jours,  et  aussi  par  Polyen  qui  rapporte 
que  la  victoire  fut  remportée  le  jour  de  la  procession  de  Iacchos i. 
A ce  qu'il  semble,  la  chronologie  des  batailles  contre  les  Perses 
n’était  pas  très  bien  üxée  dans  l’antiquiLé,  et  elle  avait  déjà 
donné  lieu  à des  discussions. 

Il  n’en  était  plus  de  même  pour  les  événements  du  ive  siècle. 
Les  annalistes,  auteurs  d’Atthides,  devaient  avoir  plus  de  res- 
sources pour  étudier  et  fixer  la  chronologie  de  cette  époque. 

Pour  la  date  du  retour  des  bannis  de  Phylé,  aucun  témoignage 
n’est  venu  infirmer  ni  confirmer  l’exactitude  de  Plutarque;  on 
peut  dire  que  le  jour  indiqué  par  lui,  le  46  Skirophorion,  n’est 
pas  en  désaccord  avec  l’ensemble  du  récit  de  Xénophon. 

La  date  de  Naxos)  est  absolument  certaine.  Ici,  la  fête  anni- 
versaire est  placée  au  16  Boédrornion;  de  même  dans  la  vie  de 
Phocion  (6).  Dans  la  vie  de  Camille  (19),  Plutarque  dit  que  la 
bataille  fut  livrée  aux  environs  de  la  pleine  lune  rcsol  tyjv  TravaéX^vov , 
c’est-à-dire  le  14  ou  le  16,  et  Polyen  que  ce  fut  le  16,  le  jour  des 
mystères,  qu’on  appelle  a Xaoe  [austoci2.  Nous  inclinerions  donc,  a 
priori,  à accepter  la  troisième  date  du  ive  siècle,  le  12  Skiropho- 
rion, puisque  l’auteur  avait  à sa  disposition  des  autorités  plus 
sûres  que  pour  le  temps  des  guerres  médiques. 

D’ailleurs  tout  moyen  de  contrôle  ne  nous  fait  pas  défaut. 
Le  combat  de  cavalerie  qui  précéda  de  deux  à trois  jours  la  ba- 
taille eut  lieu  <j£tou  guyko^iSyjç  oucyjç,  au  moment  où  l’on  rentrait 
les  récoltes3.  Est-il  nécessaire  d’insister  sur  la  certitude  complète 
de  ce  détail?  Qui  pouvait  être  mieux  informé  que  Xénophon?  Ses 
deux  fils  prirent  part  au  combat  parmi  les  cavaliers  athéniens; 
l’un  d’eux  y trouva  une  mort  glorieuse.  De  plus,  ce  fut  cette 
rentrée  des  récoltes  qui  inspira  à Épaminondas  l'espoir  de  sur- 
prendre les  habitants  hors  de  la  ville;  le  détail  n’est  pas  jeté  en 
passant,  il  tient  étroitement  au  reste  des  événements.  Nous  voilà 

].  Polyen,  III,  11» 

2.  Polyen,  III,  11. 

3.  Xenoph.  Hellên.  VII,  v,  14. 
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donc  ramenés  à une  question  de  fait  : à quelle  date  s'achève  la 
récolte  dans  la  plaine  de  Mantinée?  Sur  ce  plateau  situé  à une 
altitude  de  650  mètres,  elle  est  évidemment  plus  tardive  qu’en 
Attique.  Aussi  M.  Koehler  a-t-il  cru,  d’après  des  renseignements 
inexacts,  qu’elle  se  prolonge  jusqu’à  la  première  quinzaine 
d’aout,  ce  qui  permettait  de  reculer  la  bataille  jusqu’à  l’archon- 
tat  de  Molon.  Mon  attention  avait  toujours  été  attirée  sur  ce 
point,  et  je  pensais  que  là  devait  se  trouver  la  donnée  fondamen- 
tale pour  la  solution  du  problème.  Aussi  lorsque  je  chargeai  un 
membre  de  l’École  française,  M.  Fougères,  de  faire  des  fouilles 
à Mantinée,  je  le  priai  de  noter  avec  soin  à quel  jour  commençait 
et  finissait  la  moisson.  En  1887,  elle  commença  le  5/17  juin  et 
dura  jusqu’au  1/13  juillet;  en  1889,  quelques  jours  plus  tôt,  à 
partir  du  1/13  juin.  Le  12  Skirophorion  de  l’archontat  de  Chari- 
cleidès  correspond  au  3 ou  5 juillet  362.  On  voit  qu’au  mo- 
ment où  se  livra  le  combat  de  cavalerie,  c’est-à-dire  deux  à 
trois  jours  plus  tôt,  les  habitants  de  Mantinée  devaient  commen- 
cer à rentrer  leurs  récoltes  et  que  tout  le  monde  était  aux  champs, 
croyant  les  Thébains  occupés  au  siège  de  Sparte.  Le  témoignage 
de  Xénophon  rend  donc  très  vraisemblable  la  date  du  12  Skiro- 
phorion, et  je  ne  vois  aucune  raison  de  la  rejeter. 

Peu  importe,  en  apparence,  que  la  bataille  de  Mantinée  ait  été 
livrée  dans  la  première  ou  dans  la  seconde  quinzaine  de  juillet, 
voire  même  au  commencement  d’août.  Mais,  à certaines  époques, 
une  chronologie  minutieuse  est  nécessaire,  et,  pour  l’histoire 
d'Athènes,  il  n’est  pas  sans  intérêt  de  savoir  si  le  traité  d’alliance 
a précédé  ou  suivi  la  bataille.  Dans  le  premier  cas,,  le  monument 
ne  serait  que  la  confirmation  de  faits  déjà  connus;  dans  le  se- 
cond, il  ouvrirait  un  jour  nouveau  sur  la  politique  d’x4.thènes. 

Prenons  le  décret  en  lui-même  et  voyons  à laquelle  des  deux 
circonstances  conviennent  le  mieux  les  énonciations  qu’il  con- 
tient. Tout  d’abord,  si  on  le  déclare  antérieur  à la  bataille,  il 
faut  supposer  qu’il  a été  voté  dès  les  premiers  jours  de  l’archon- 
tat  de  Molon  et  exécuté  avec  une  merveilleuse  célérité.  Cepen- 
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dant,  le  chiffre  de  la  prytanie  n’est  pas  marqué  et  il  n’y  a pas  de 
motif  pour  l’attribuer  au  premier  mois  de  l’année  plutôt  qu’à 
l’un  des  mois  suivants. 

Évidemment  ce  qui'  a frappé,  c’est  que  les  peuples  qui  con- 
tractent avec  Athènes  une  alliance  définitive  sont,  à peu  de  chose 
près,  les  mêmes  qui  combattirent  contre  lesThébains.  De  là,,  on 
a été  conduit  à conclure  que  leur  présence  à Mantinée  était  la 
conséquence  et  l’exécution  du  traité  et  à y voir  l’alliance  dont 
parle  Xénophon.  Mais,  à l’examiner  deprès,  on  découvre  des  dif- 
ficultés sérieuses. 

Les  Lacédémoniens  avaient  conclu  une  alliance  avec  les  A thé- 
niens 1 et  ils  combattirent  avec  eux  à Mantinée  ; comment  ne  sont- 
ils  pas  nommés  dans  le  décret? 

Plus  difficile  encore  à expliquer  est  la  mention  des  Phliasiens. 
Aucun  contingent  de  Phlionte  n’est  nommé  ni  dans  Xénophon  ni 
dans  Diodore,  et  cependant  ils  prennent  part  au  traité  d’alliance 
sur  le  même  pied  que  les  autres.  C/était  une  petite  cité,  mais 
Xénophon  s’était  pris  d’affection  pour  elle  à cause  de  sa  fidélité 
envers  Lacédémone  ; et,  dans  le  dernier  livre  des  Helléniques, 
il  n’a  rien  passé  sous  silence  de  ce  qui  l’a  touchée;  ainsi, 
dans  la  délibération  des  Athéniens  sur  les  conditions  de 
l’alliance  à conclure  avec  Sparte,  il  a rapporté  tout  au  long 
le  discours  et  les  conseils  de  Proclès  le  Phliasien  (VII,  r,  1).  Le 
deuxième  chapitre  du  septième  livre  est  consacré  à l’éloge 
de  leur  fidélité,  au  récit  un  peu  disproportionné  de  leurs 
actes  de  constance.  Peu  de  temps  avant  la  dernière  invasion 
des  Thébains,  ils  avaient  conclu  la  paix  avec  eux,  mais  sans 
vouloir  d’une  alliance  qui  aurait  pu  les  mettre  en  guerre  avec 
Sparte  (VII,  iv,  10).  S’ils  étaient  sortis  de  la  neutralité,  s’ils 
s’étaient  de  nouveau  rangés  à côté  de  leurs  anciens  alliés, 
Xénophon  n’aurait  pas  oublié  ce  grave  incident  de  leur  histoire 
et  probablement  il  leur  en  aurait  fait  honneur.  Son  silence,  aussi 
bien  que  leur  absence  à Mantinée,  est  la  preuve  qu’ils  n’avaient 
alors  d’alliance  avec  aucun  des  deux  partis;  et,  par  consé- 


1,  Xenoph.,  Hellen .,  VII,  v,  1. 
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quent,  le  décret  où  ils  figurent  est  postérieur  à la  bataille. 

Les  Arcadiens  sont  au  nombre  des  peuples  avec  lesquels  s’al- 
lient les  Athéniens.  Or  nous  savons  que,  pendant  la  guerre,  la 
ligue  arcadienne  s’était  partagée  en  deux  moitiés  à peu  près 
égales.  Quelque  portés  que  soient  en  tout  temps  les  partis  à pré- 
tendre qu’eux  seuls  représentent  la  nation  tout  entière,  c’aurait 
été  une  prétention  vraiment  trop  forte  des  Mantinéens  et  de 
leurs  partisans  de  stipuler  au  nom  des  Arcadiens,  lorsque  Tégée, 
Mégalopolis,  Pallantium  et  plusieurs  autres  cités  étaient  dans  le 
camp  opposé. 

Ces  trois  mentions  qu’il  est  difficile  d’accorder  avec  Tétât  de 
choses  qui  existait  avant  la  bataille  s’expliquent  au  contraire 
dans  Tannée  qui  suivit.  En  effet,  les  Arcadiens  se  réconcilièrent 
après  Mantinée1;  la  paix,  il  est  vrai,  ne  dura  guère  qu'une 
année,  mais  ce  fut  précisément  l’année  de  Molon  et,  sous  son 
archontat,  un  engagement  put  être  pris  au  nom  de  tous  les  Arca- 
diens. Que  l'on  ne  soit  pas  surpris  de  voir  les  Athéniens  conclure 
un  traité  d’alliance,  la  guerre  terminée.  Contrairement  à l’attente 
générale,  la  bataille  de  Mantinée  n’avait  rien  décidé.  Ce  fut  en 
Grèce,  dit  Xénophon,  un  état  de  trouble  et  de  confusion  encore 
plus  grand  qu’avant2.  La  prudence  commandait  aux  Athéniens 
de  prendre  leurs  précautions  pour  l’avenir.  Après  Leuctres,  ils 
avaient  déjà  tenté  de  s’unir  avec  les  villes  du  Péloponnèse,  sur 
les  bases  du  traité  d’Antalcidas  et  de  former  une  ligue  indépen- 
dante de  Thèbes  et  de  Sparte  3 4.  Nous  devons  voir  dans  ce  décret 
un  nouvel  essai  de  la  même  politique;  le  même  sentiment  ins- 
pirait encore  Démosthènes,  lorsqu’il  prononça  le  discours  pour 
les  Mégalopolitains  \ Si  tel  est  l’esprit  de  cette  alliance,  on  corn, 
prend  sans  peine  pourquoi  les  Lacédémoniens  ne  furent  pas 
invités  à s’y  joindre  ou  pourquoi  ils  refusèrent.  Quant  aux  Pblia- 

i 

1.  Diod.,  XV,  94. 

2.  ’Axpiaîa  xa\  xapavr  sxi  tcXs'cov  usxà  xrv  ucr/rv  eyevexo  ri  7rp6c?6sv  sv  xr  'EXXâSt. 

Xenoph.,H«H<n.,VII,vfZ7.  ? 

3.  Xenoph.,  VI,  v,  2. 

4.  Demosth.,  Pro  Megalop .,  4. 
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siens  qui  avaient  voulu  rester  neutres  entre  Sparte  et  Thèbes,  ils 
durent  s’effrayer  de  leur  isolement  et  entrer  volontiers  dans  une 
ligue,  purement  défensive,  et  qui  annonçait  comme  but  de  ga- 
rantir le  territoire  et  l’iridépendance  des  contractants. 


Le  second  fragment  contenait  les  conditions  de  l’alliance.  Il 
n’en  reste  qu’un  petit  nombre  de  lettres  à gauche  ; mais  M.  Koeh- 
ler  et  M.  Dittenberger  ont  réussi  à donner  pour  la  plus  grande 
partie  une  restitution  très  satisfaisante;  je  l’ai  seulement  modi- 
fiée et  complétée  aux  lignes  14-20. 


L.  15.  Le  texte  épigraphique  du  Corpus  porte  aAlKOYME- 
NOI2.  Le  ç final,  qui  a beaucoup  embarrassé  M.  Dittenberger, 
est  une  erreur  d’impression  ; il  ne  figure  pas  dans  la  copie  épigra- 
phique des  Miltheilungen  ni  dans  la  transcription  de  M.  Koebler; 
1 n’existe  pas  non  plus  sur  le  marbre,  d’après  la  vérification  que 
M.  Bourguet  a eu  l’obligeance  de  faire  pour  moi.  On  obtient 
ainsi  une  formule  symétrique  à celle  de  la  ligne  9,  suivant 
la  rédaction  usuelle  des  traités  dans  les  clauses  de  réciprocité. 

L.  16-17.  11  est  possible  de  compléter  ces  lignes,  laissées  jus- 
qu’ici sans  restitution;  il  suffit  d’adapter  aux  lettres  conservées 
une  clause  additionnelle  qui  se  trouve  dans  deux  traités  du 
Ve  siècle  : ’Hv  8s  xt  Sotàj  A%xe§a’.[Jt.ov’'oiç  y.al  ’Aôïjvaioiç  TCpoaOsXvac  v.cù  àçsXsTv 
Tîepl  xrjç  5u[jLp.a^iaç,  o xt,  av  ooxy),  su opxov  àp.©ot spotç  slvai  (Tbucyd.,  Y, 
23,  6).  — ’Eàv  os  xt  ooyqj  ap.stvov  stvat  xatç  TCoXeax  xaoxatç  wpoaô éïvat  xrpoç 
xoïç  xei^svôtç,  o xi  av  ooqrj  xiïq  TxéXsatv  àiu ÛGMiq  xotvyj  PouXeuop.svaiç, 
xouxo  xùpiov  £tvat  (V,  47,  12). 


L.  18-19.  Je  crois,  comme  l’indiquait  M.  Koehler,  que  nous 
avons  ici  la  désignation  des  magistrats  péloponnésiens  qui 
doivent  prêter  le  serment.  M.  Dittenberger,  ne  trouvant  pas  une 
restitution  assez  brève  pour  l’étendue  de  la  lacune,  a cherché  dans 
une  autre  voie;  on  aurait  seulement  l’indication  des  magistrats 
athéniens  qui  prêtent  serment  aux  députés  des  Péloponnésiens. 
Un  passage  de  Xénophon  m’a  suggéré  une  restitution  qui  donne 
le  nombre  des  lettres  qui  manquent  : ’EÇsxejJubav  xoùç  opxwxàç 
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èxéXeuffocv  Ta  piyiaTa  téXy;  sv  èxaaxYj  TroX^et  cpy.cDaat1 2.  Il  est  précisément 
question  du  serment  que  les  villes  du  Péloponnèse  prêteront  aux 
Athéniens  pour  ratifier  l’alliance  conclue  après  la  bataille  de 
Leuctres.  Les  circonstances  sont  presque  les  mêmes,  et  il  est 
naturel  qu’on  ait  employé  la  même  formule.  Du  côté  des  Athé- 
niens, le  serment  est  prêté  par  tous  les  chefs  militaires  de  l’infan- 
terie et  de  la  cavalerie  et  par  le  corps  des  cavaliers. 


L’engagement  de  se  secourir  mutuellement  en  cas  d’attaque 
est  le  fond  même  de  toute  alliance  défensive.  Mais  ce  qui  est 
nouveau,  c’est  que  les  alliés  se  garantissent  le  maintien  de  leur 
constitution  politique.  Il  est  assez  curieux  de  voir  les  Athéniens 
prévoir  le  cas  où  l’on  essaierait  de  renverser  la  démocratie,  d’é- 
tablir une  oligarchie  ou  un  tyran.  Pendant  les  premières  années 
du  iv°  siècle,  le  souvenir  du  régime  des  Quatre  Cents  et  des  Trente 
avait  hanté  l’esprit  des  Athéniens  et  l’accusation  de  xaxaXudt q toü 
ovjij.ou  revient  plus  d’une  fois  dans  les  plaidoyers  de  Lysias.  Cette 
crainte  semblait  s’être  apaisée,  et  nous  ne  connaissons  aucun  fait 
qui  ait  pu  la  faire  renaître;  elle  s’était  ranimée  cependant,  car 
dans  l’alliance  avec  les  Thessaliens  qui  est  de  l’année  361,  le 
cas  est  prévu  où  la  démocratie  athénienne  serait  menacée*.  Que 
dire  de  la  prévision  d’une  [tyrannie?  Quel  Pisistrate  nouveau 
pouvait  redouter  Athènes?  A moins  que  la  terreur  répandue  dans 
la  Grèce  entière  par  les  desseins  prêtés  à Jason  et  les  usurpations 
d’Alexandre  de  Phères  n’aient  jeté  l’alarme  dans  le  cœur  des 
Athéniens.  En  revanche,  les  dangers  contre  lesquels  ceux-ci 
garantissaient  la  constitution  de  villes  du  Péloponnèse  étaient 
moins  imaginaires.  Dans  le  cours  des  dernières  années,  les  cités 
de  l’Élide  et  de  l’Achaïe  avaient  vu  plus  d’une  fois  la  démocratie 
et  l’aristocratie  se  succéder,  le  plus  souvent  avec  l’appui  de  l’é- 
tranger; et  chacune  de  ces  révolutions  était  suivie  du  bannisse- 
ment des  adversaires  vaincus.  C’était  l’aristocratie  qui  l’emportait 
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alors  dansl’Achaïe  et  dans  l’Elide,  mais  les  xVthéniens  ne  croyaient 
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plus,  comme  ils  l’avaient  fait  au  ve  siècle,  qu'ils  ne  pussent  s’en- 
tendre qu’avec  des  démocraties. 

On  peut  encore  remarquer  que  le  traité  n’est  pas  conclu  en 
vue  d’une  circonstance  déterminée  ni  pour  un  nombre  limité 
d’années,  mais  pour  un  temps  indéfini,  elq  xov  àû  ^pévov,  formule 
qui  devient  usuelle  à partir  du  ive  siècle. 

Paul  Foucart. 
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